


































































































































































































































































































〔典拠資料〕 山田盛太郎『日本資本主義分析』「統計索引」「労働」（岩波文庫版、1977 年、索引 14-15 頁）
より中根作成。













































































































































































































































































































































































































































































































（備考） 上記の「山田論文」項で、第 1 回配本「工業端初」論文は後の『分析』第 1 編、第 5 回配本「工場
工業」論文は『分析』第 2 編に当たる。また『講座』同僚の執筆者名・論文名・配本回数は引用文
の冒頭に太字で記した。
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糸生産同業組合会」の「賃銀引下事情表」を掲
出して叙述に代え、「『東京朝日新聞』、1931年
6月16日、同10月25日、記事より作製」74）と
典拠を示した。ここで野呂の当該叙述と山田の
当該表出を直接対照すれば、野呂が山田「工業
端初」論文の当該表出に全面依拠して上記論述
を行ったことは、数値面から一目瞭然である。
以上、山田「工業端初」論文が野呂に与えた
学問的影響からも『講座』の協働的性格は浮き
彫りになる。
Ⅲ　『講座』山田論文と同僚論文の相補性
 ―井汲卓一論文との対照を例に―
A）『講座』全体における井汲の位置
　　－主力執筆・実質的編集者の一人－
本稿では上述したように紙幅の制約上、山田
「工業端初」論文での「半農奴零細耕作と資本
主義の相互規定」論に対し、共産党員として
31年テーゼ草案を固守する立場からは無論の
こと、それに留まらずに一人の研究者として明
瞭に異なる見解を示した内の一人である井汲卓
一に割り振られた『講座』論文である、第三部
「帝国主義日本の現状」に属する「最近におけ
る経済情勢と経済恐慌（上）」（以下「最近恐
慌・上」論文と略）および「同（下）」（以下
「最近恐慌・下」論文と略）に焦点を絞り、そ
の問題意識と独自性を示し、『講座』における
相補性の一例として、山田諸論文と井汲論文の
相補性を検討する。その前提要件が『講座』全
体における井汲の位置の正当な把握である。
井汲卓一の名前は戦後の「構造改革論」の理
論家として知られていても、戦前の『講座』時
点での位置づけと独自性について立ち入った論
究は皆無と言って良い。守屋〔1967〕では『講
座』に関する箇所に井汲は登場していない。ま
た、大石〔1982〕も共産党員として31年テー
ゼ草案にこだわる井汲の一面のみを紹介したに
止まる。長岡〔1984〕も『講座』執筆者の中で
山田諸論文の日本資本主義理解に対して内部批
判論文を執筆した同僚としては服部之総ただ
「一人」75）を紹介したに止まり、やはり井汲は
登場していない。
この先行研究の限界を反映し、今日流布され
ている『講座』時点での井汲像は共産党員とし
て31年テーゼ草案を政治的立場から固守した
という一面のみである。無論、共産党員として
31年テーゼ草案を固守しようとしたこと自体
は本人自身の回顧にもとづく事実ゆえ、先に本
稿でも山田の学問的自立性との関連で論及した。
同時に、それと『講座』全体における井汲の位
置の問題は全く別次元の事柄である。本稿は従
来の一面的な井汲像を退け、等身大の正当な井
汲像を明示する。
まず井汲は野呂に最も信頼されたいわば身内、
すなわちプロ科・産労所員の一人である。彼の
『講座』における立場は羽仁五郎、逸見重雄、
平田良衛に次ぐものであった。井汲は野呂によ
って企画の当初から一貫して『講座』窮極の眼
目の部とされた第三部「帝国主義日本の現状」
の執筆者の冒頭に氏名を挙げられた。すなわち、
野呂は1931年9月20日付平野あて書簡で「帝
国主義日本の現状 井汲、野呂、野村（二郎－
中根注）、平田、田中（康夫－中根注）、寺島、
山口（信次－中根注）、今野（良蔵－中根注）、
逸見、平野」76）と執筆者を挙示している。また
井汲は野呂によって「帝国主義日本の現状」部
会の共同研究会の連絡担当に指名されている。
すなわち、野呂は上記書簡で「通信その他の事
務上の打合せ」について「第四部（後の第三部
「帝国主義日本の現状」部会のこと－中根注）」
は「井汲がそれぞれ各部編集責任者と連絡を取
って決定通知」77）する旨を明記している。
野呂は、『講座』窮極の眼目部であった第三
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部に関してはプロ科・産労所員で固める方針を
企画時点から明示し、後の予約用の『講座』の
「見本」でも堅持している。その野呂が終始迷
わずに「経済」項目の執筆者に選定していたの
が、井汲である。すでに井汲は下獄中、「獄中
の同志からの通信」として、『プロレタリア科
学』1930年11月号に「日本における輸入超過
の根拠」、同1931年1月号に「社民経済学批判」
を寄せ、とくに「日本における輸入超過の根
拠」で、「日本」の「慢性的」な「恐慌の危機」
は「生産力に比して過大なる国費、中にも過大
なる、非生産的な軍事費」によって「危機」が
「大」にされていると、「シベリヤ出兵に費やし
たる九億の巨費」78）を例示しながら指摘してお
り、後の『講座』井汲論文への基礎視角がすで
に片鱗を現している。
そして井汲は『講座』企画当初から刊行完遂
に至るまで、羽仁五郎、小林良正らと共に編集
部へ入稿された諸執筆者の『講座』原稿の校正
など編集の実務に当たり、『講座』刊行完遂に
極めて大きな貢献を果たした。この井汲の尽力
については、小林も「私は……井汲卓一ととも
に、編集部の事務を手伝い、……提出された原
稿を下読みして、……検閲に引っかかりそうな
箇所をチェックしたり、……毎回、井汲ととも
に、……出張校正に出かけて、午後から夜まで
詰めた」79）と明言している。また、大石〔1982〕
も「野呂が非合法活動に入った」後の『講座』
後半期は「平野が野呂に代わって編集の実質
的・直接的指揮」に当たったが、「平野と野呂
との連絡を担当」するという最も危険な任務に
当たったのが「井汲であった」と明示している。
井汲は野呂の最も近しい僚友でもあったのであ
る。
さらに井汲は、共産党員として共産主義イン
タナショナルの諸テーゼに忠実であろうとする
一方、同時に、研究者として相当な自立性を有
していた。井汲は当時すでに政治的敗北者、つ
まりその当時にあっては、そのまま理論的誤謬
の主ともされていたブハーリンの所論をも、資
本主義の一路没落論批判としては「今日、尚、
ブハーリンを援用することができる」80）と「最
近恐慌・上」論文で堂々と引用し、逆に、僚友
であり編集首座でもある野呂の1930年時点で
の論稿81）の中の「一般的没落論」82）と読み取
られかねない箇所について明示批判を行ってい
るが、そのいずれも井汲の一定の理論的自立性
を示している。
以上、井汲は『講座』全体の主力執筆者・編
集者の一人であったと断言し得る。
《補論④：井汲「最近恐慌」論文と野呂の共有点
―野呂「内容見本」稿との対照―》
先に記したように、『講座』の学問的統一戦
線としての基本性格を堅持する観点から野呂は
井汲を説いたが、続けて、野呂自身も山田「工
業端初」論文に全面的に賛成ではないと述べた
とされる。その具体的論点の所在については、
1932年2月26日付の野呂より平野あて書簡が
示唆的である。そこで野呂は、平野の『講座』
第1回配本論文草稿への助言という形で野呂自
身の見解を略記しているが、そこでは「維新
後」の「資本の原始的蓄積」によって「農業生
産が直接間接に資本の支配下に従属」して「農
民の階級分化が広汎に進行」し、「生活費の主
要な部分を賃銀収入に依存」するに至った「点」
を「強調」すべきと記し、その「賃労働の種々
なる特殊形態」についても「指摘さるべき」と
続けている。その上で、あくまでそれとの関連
において、平野の草稿に記されていた「農業の
生産……における資本主義の発展、……これに
伴う資本主義的階級分化が阻まれた」83）という
日本における原始的蓄積の「特質」も「指摘」
すべきだと記している。
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加えて野呂は、『講座』の「内容見本」に収
載された彼の「日本資本主義の基本的矛盾」に
明示されているように、世界体系としての帝国
主義的「資本主義の一般的危機の基礎の上」で
日本資本主義が「異常なる発展を遂げた」ため
に、「日本資本主義の最も基本的な矛盾の一つ」
である「寄生地主的土地所有制の桎梏の下に残
存せる半封建的農業生産関係」が「却って全く
致命的」84）な矛盾となり、それは「もはや資本
主義制度の下では克服し難き矛盾」になったと
把握している。すなわち、日本資本主義の一般
的危機期への突入と共に農業の半封建的生産関
係からの脱却の道が最終的に閉ざされたと把握
している。
この二点で野呂と井汲は基本的な理論的一致
を見ており、それゆえ野呂は『講座』企画当初
から自信をもって井汲を第三部「帝国主義日本
の現状」の「経済」執筆者に選定したと推断し
得る。すなわち、井汲「最近恐慌・上」論文で
は日本資本主義の「急速な発展」の「より主要
な条件」は、「国の広汎な人口」に対する資本
による「極度に低い生活水準」と「植民地的な
労働条件」の強制にあるとし、それは「単に」
農業の「半封建的生産関係」によって「条件づ
けられたもの」では「ない」85）と強調し、また
井汲「最近恐慌・下」論文では、「戦後」の一
般的危機期の日本資本主義の「発展」が「日本
農業の危機」を「決定的に深める」作用を果た
し、日本農業が「日本資本主義の一般的危機の
重要なる構成部分」86）になったと把握している。
以上、井汲「最近恐慌」論文と野呂「内容見
本」稿との学問的共有点からも『講座』の協働
的性格は浮き彫りになる。
B）『講座』井汲論文の問題意識と独自性
まず、井汲「最近恐慌」論文の構成を一瞥す
る。それは、第1章「戦時および戦争直後にお
ける日本資本主義経済の異常な発展」、第2章
「相対的安定期における経済的発展の諸問題」、
第3章「発展の新たな時期」、第4章「一九二九
年以降の経済恐慌」、第5章「恐慌の現在の段
階」、以上の全5章から成り、第1 ～ 2章が第1
回配本分の上篇に、第3 ～ 5章が第2回配本分
の下篇に収載された。
以上の構成の中で論理の中核に位置するのは、
世界体系としての帝国主義の一環を成す日本資
本主義の成立要件である「内的構成」87）と、戦
後の一般的危機期の階級闘争の質的変化を論じ
た第1章Ⅳ節「帝国主義的成熟とその内的矛盾
の激化」と、それを受けて日本資本主義がその
内的構成ゆえに「正常的な産業循環」ではなく
「戦争」88）循環の形でのみ発展し得たことを論
じた第2章Ⅰ節「相対的安定期と日本資本主義」、
そして、こうした日本資本主義の成立要件と発
展循環の特質に内包される基本的な「二つの矛
盾」89）を総括しつつ表裏一体的関係をなす「軍
器の生産」の圧迫にもとづく「国の工業化」の
「阻害」90）性を論じ、一般的危機下の労働強化
と失業者群の顕在化の同時進行下で高揚する階
級闘争へと切り返す第2章Ⅲ節「国の工業化、
合理化、失業」の計3節である。
井汲もまた、野呂の問題意識と重なり合いな
がら、『講座』での自身の中心課題を当代の日
本資本主義の「内的構成」および《戦争循環》
なる循環的特質に内包される二つの基本矛盾と
軍事生産が経済全体へ与える阻害性を抉り出し、
「戦時経済」へ向かう「資本家的遁路」に対抗
する「プロレタリア的遁路」91）を解明すること
に据えている。以下、井汲論文の独自性を検討
する。
すなわち、井汲「最近恐慌」論文は、大戦の
只中で日本は欧州を中心とする生産「破壊」を
自らの「生産拡大」の「基礎」92）として重工業
を中心に飛躍的発展を遂げたが、それは軍事的
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「破壊手段の生産」が主であって農業部門や軽
工業部門向けの機械生産の本格的発達への波及
が「阻害」されたと強調する。そして「第一級
の戦闘艦を建造」し得ても「軍事的要求」に
「従属」した「生産力の発展」は「国の広汎な
工業化」を「抑止」93）したと把握する。この、
破壊の上に発展する日本資本主義の退廃的性格
と軍事生産が経済全体に対して有する阻害的性
格の連繋的把握は井汲論文の独自性である。
戦時発展に「助長」されて日本は「帝国主義
的成熟」期に入り、①天皇制官僚政府による
「軍事」力の「独占」、②中国を始めとする東ア
ジア侵略の地理的な「好都合な諸事情」の「独
占」、以上二つの非経済的「独占」を全「発展
の基礎」条件とし、③それらと「結合」した軍
事生産を中心とする「国家資本」と「少数のコ
ンツェルンの下における……金融資本」が「労
働力の最も苛酷な植民地的搾取」と「農業にお
ける半封建的搾取」の上に成立し、この総体を
日本資本主義の「内的構成」と把握し、その成
熟の過程は、戦時の急発展にともなう「人民
層」の「急激」な「プロレタリア化」を「深い
根拠」としてブルジョアジーとプロレタリアー
トの「対立」を「前面」94）に押し出し、他方、
同じ帝国主義的成熟は却って農業の資本主義化
を「封建的諸関係」の「維持」の「範囲」内に
「止」め、帝国主義は「農業生産力の発展を阻
止する桎梏」になったとし、この関係の下で
「農業の危機」は最終的に日本資本主義の「一
般的危機の重要な構成部分」95）になると把握す
る。
そして、上述の「内的構成」ゆえに日本資本
主義の「経済的膨張」は「戦争」ごとに「もた
らされ」、「経済的活況」が「常」に「経済外的
な方法」でしか「つくり出し得なかった」とい
う循環的特質を反復強調し、それは「正常な産
業循環に基かない」で「戦争によってもたらさ
れた」と明確に把握し、「戦役」の「一時的」
な「需要」に対する「急激な膨張」を「維持」
するに「足る」規模の「新たな市場」を「海外
に求める欲望」が「戦時の発展の程度に応じて
強烈」となり「新しい××××（戦争準備：
検閲により伏字：－中根注）」の「樹立」96）に
連なる内的必然性を捉え、日本資本主義の「経
済」発展と「戦争」の内的連関を《戦争循環》
規定として初めて明示した。これは先の軍事生
産の経済全体に対する阻害規定と連動した井汲
論文の際立つ先駆的な独自性である（尚、一点
注記すれば、井汲論文から3年後、山田も1935
年の講演「再生産表式と地代範疇」手控え稿
において「戦争に貫かれた循環」と記し遺し
た）。
この把握の上に立って、日本資本主義の一般
的危機の前提要件を①国内「労働者の階級闘
争」および「農業危機」と、②国際的「支那革
命の発展」と「アメリカおよびイギリス帝国主
義との対立」および「ソヴェート同盟との根本
的な対立」という戦後の新たな「諸条件」下に
旧来の「発展のテンポ」を前提した「全発展」
を「続けなければならなかった」97）点に求め、
戦後諸条件の下では従来の《戦争循環》は持続
できないとして、中国など「太平洋沿岸」をめ
ぐる米英との「帝国主義的対立」激化による全
面戦争を予示した98）。
その上で、日本資本主義に内包された基本矛
盾の確定に入る。すなわち、日本は「帝国主
義」の「時代」に「発展を始めた」ことが「原
因」となり発展の「全時期」において「農業」
を「犠牲」にし、「農業」と「工業」の「発展
の不均等」は「極端」にまで進められ、農民は
「余剰価値」ばかりか「必要……価値部分」ま
で「収奪」された上、再び「農業」に資本とし
て投下されずに「都市工業」、「軍事費」と「軍
事工業」、「官僚閥の維持」に「当てられ」、「農
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業」自体の「資本主義的発展」は「阻止」され、
日本資本主義の「特質」は、一方での「高度」
な「資本主義的発展」と他方農業の「半封建的
生産関係」の「残存」という不均等発展の極端
化となり、「国の人口の大きな部分」を占める
「農業」人口は「極めて狭隘」な「国内市場」
しか形成していないとして国内消費需要の狭隘
性を示し、同時に、「農村」のみならず都市を
含む「国の広範な人口」の「極度」に「低い生
活条件」と「植民地的な労働条件」が日本資本
主義発展の「より主要な条件」であることを強
調し、それは日本資本主義によって「つくり」
出されたとして国内労働力供給の低廉性を示
す99）。そして労働者の植民地的労働条件と極端
に低い生活水準は「決して単に農業における半
封建的生産関係」によって「条件づけられたも
の」では「ない」と指摘して山田「工業端初」
論文での「相互規定」把握に対する井汲の視点
からする異論を明示し100）、農工間の極端な不
均等発展ゆえの半封建的農業生産関係の残存も、
労働者の苛酷な労働・生活条件も日本資本主義
を「原因」とし、「固く結合」された基本的な
「二つの矛盾」として「一見人の眼を眩惑」す
る日本資本主義「発展」の「本質」101）をなし、
軍事生産の経済全体への阻害性と相まって、こ
の「二つの矛盾」下では「国の広汎な工業化は
あり得ない」102）と総括する。
以上、井汲「最近恐慌」論文の問題意識と独
自性を示した今、山田論文と井汲論文との相補
性を検討する。
C）『講座』山田論文と井汲論文の相補性
　　－比較対照より－
ここで、双方が同じ『講座』第1回配本分に
収載された、山田論文の特に「工業端初」論文
と、井汲論文の特に「最近恐慌・上」論文を、
以下、『講座』全体において焦眉の論点とされ
た下記二点について比較対照し、その相補性を
検討する。
第一に、日本資本主義における「一般的危
機」の具体的発現契機の把握の点。この点につ
いて、一方の山田「工業端初」論文は、第一次
「大戦中」の生産の「異常」な「発展」にとも
なう「労働様式・搾取様式・階級様式」の「転
化」を「農村解体」の「動因」103）とし、その
上に立って、経済的な「最重要産業」104）をな
す「綿業」と「絹業」が各々「植民地国の革命
的抗争」と「米国資本主義の搾取条件」変化に
よって「危機的性質」105）を露呈し、これら国
際的条件を媒介にした「恐慌」での生産「崩
壊」106）がもたらす「半農奴零細耕作と資本主
義」の「相互規定」関係の「解体」を「前提条
件」として「一般的危機」に陥り、まず何より
も「農村破滅」の「危機」107）として発現する
と把握する。
他方の井汲「最近恐慌・上」論文は、世界大
「戦時」の「異常な発展」下に遂げられた帝国
主義的成熟が基本的な「二つの矛盾」を致命的
にし、この「二つの矛盾」を内包するがゆえに
「経済的膨張」の常則となった《戦争循環》が
戦前とは根本的に変化した「戦後」の国際的・
国内的諸条件により持続不可能＝「袋小路」108）
化する中で「一般的危機」に陥り、何より労働
「合理化」と失業者群の顕在化として発現する
と把握する。
今、この論点に関する両論文の相補性を検討
するに、山田「工業端初」論文が労働・搾取・
階級様式の変化の基礎上での恐慌・生産崩壊に
もとづく「相互規定」関係の「解体」という構
造変化を前面に押し出すのに対し、井汲「最近
恐慌・上」論文は帝国主義的成熟による「二つ
の矛盾」深化の基礎上での「戦後」発展におけ
る《戦争循環》の持続不能化という循環変化を
前面に押し出し、『講座』を全体として一層豊
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富な内容にする見事な相補性を成している。
第二に、日本資本主義における「半封建的農
業生産関係」の地位の把握の点。この点につい
て、一方の山田「工業端初」論文は、労働力の
「濫用」109）を基調とする極端な強搾取関係が、
工業における植民地的な「低い賃銀」と農業に
おける「半農奴的小作料支出後の僅少な残余部
分」の「合計」による労働力の再生産によって
成立し、この資本の強搾取＝労働力の零落的再
生産関係の成立を「賃金の補充によって高き小
作料が可能にせられまた逆に補充の意味で賃銀
が低められる」という「相互規定関係存立」と
して把握し、これが日本資本主義興隆の「絶対
要件」であると確定する。だから、「半農奴的
零細耕作」農業は日本資本主義の全構造確立と
「相互規定」的に定位し、この時点で同時的に
「半農奴的零細耕作」農業は日本資本主義の枠
内で解消不能な性格をもつに至ったと把握する。
他方の井汲「最近恐慌」論文は、天皇制官僚
政府の「軍事」的「独占」力と極東侵略の地理
的「好都合」の「独占」力の二つを全「発展の
基礎」条件とするために「軍事的要求」に「従
属」しつつ「極めて狭隘」な「国内市場」しか
形成できずに発展し、「経済的膨張」が「常」
に「戦争」という「経済外的な方法」によって
のみ創出し得たとし、戦争の一時的需要による
急激な膨張を維持するに足る規模の新市場を
「海外に求める欲望」が新たな戦争の準備へ連
なる内的連関を《戦争循環》規定として把握し、
戦争循環の持続を日本資本主義の成立要件とし
て確定する。ゆえに資本調達源とされた農業で
は「余剰価値」ばかりか「必要・・価値部分」
まで「収奪」され、農業へは資本投下されない
ままに農業自体の資本主義的発展は阻止されて
農工間の不均等発展は「極端」に進行し、軍事
生産による浪費とともに「国の広汎な工業化」
を「自ら抑止」したと確定する。そして、大戦
期を経た日本の帝国主義的成熟により最終的に
農業の資本主義化が「封建的諸関係」の「維
持」の「範囲」内に止められるに及び、「半封
建的農業生産関係」は日本資本主義の枠内で解
消不能な性格をもつに至ったと把握する。
今、この論点に関する両論文の相補性を検討
するに、山田「工業端初」論文が低廉労働力の
供給側面に力点を置いて「半農奴的零細耕作」
農業を日本資本主義発展の「絶対要件」に位置
づけ、それは資本主義確立により最終確定され
ると把握するのに対し、井汲「最近恐慌・上」
論文は狭隘消費の需要側面に力点に置いて「半
封建的農業生産関係」を軍事生産とともに日本
資本主義発展の「阻害」要件に位置づけ、それ
は帝国主義的成熟とともに最終確定されると把
握し、日本資本主義における「半封建的農業生
産関係」の有する地位について明瞭な把握力点
の相違を相互に保ちながら、補完し合って『講
座』を全体として一層豊富にしたと捉え得る。
さらにもし、多くの『講座』執筆者たちがそ
うであったように、山田が「工業端初」論文で
「合体」的理解を「要請」した、日本資本主義
における「軍事」の「生産に対する優位」とい
う「顚倒的矛盾」とそれに規定された変革主体
の不均質な配置および最も戦闘的な「キイ」労
働者群の集積位置の析出という山田の主課題を
正面から論じた「工場工業」論文を執筆する以
前に検挙されていたら、後世には、本来「工場
工業」論文との一体的理解の下で初めて比重正
しい位置づけを与えられ得る「工業端初」論文
の「相互規定関係」把握のみが、過大に位置づ
けられて伝えられた可能性が高い。その場合、
『講座』の読者は井汲論文を併せ読むことを通
じ、より均衡を保った読み方を成し得たであろ
う。
以上二点にわたる比較対照より、山田論文と
井汲論文、とくに山田「工業端初」論文と井汲
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「最近恐慌・上」論文は相互に独自性を保ち、
理論的に対抗する論点も含みながら、お互いに
補い合う関係にあり、それを通じ、何より『講
座』全体により豊かな内容を与えて読者へ示し
得た、相互に不可欠の論文であったと言い得る。
Ⅳ　結語
　　―『講座』の協働的性格の復権－
本稿は、『講座』山田諸論文と同僚論文との
共有点の面と、それに加え、井汲論文を例に採
りつつ『講座』山田諸論文と同僚論文との相補
性の面から、『講座』の協働的性格を検討した。
スポーツに例えるなら「ラグビーは15人のチ
ーム力でやるものだ」との言葉通り、治安維持
法が荒れ狂う「昭和の大獄」の下で、『講座』
は「文字通り」三十数名の執筆者・執筆予定者
たちの総力により、野呂や寺島をはじめ執筆不
能となった同僚もまた等しく貢献する中で初め
て刊行・完結され得た。後に、山田が『講座』
に発表した諸論稿を「一個の統一」110）に付し
た『分析』が『講座』の代表的成果とされたこ
とは言うまでもない学説史上の事実であり、そ
の不滅の古典的意義は中根〔2015〕で詳しく論
じたのでここでは敢えて繰り返さない。本稿で
は、『分析』の始源をなす『講座』山田論文が
井汲など多くの同僚たちと共にかち得た『講
座』での協働を不可欠の条件とした点に絞り、
相補性の面も含めて提示した。
21世紀初頭、現下の日本資本主義が、明白
な違憲立法である「集団的自衛権」関連法の強
行「成立」に端的に表現されるように、従来の
「潜在」的「軍事」111）性を顕在化させる衝動を
極めて強く帯びるに至る中で、『講座』に典例
をみる社会科学の協働性の復権が強烈に要請さ
れていると思われる。それを筆者自身の課題と
することを記し、稿を結びたい。
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